
cotìTr D' APPIILLO FEi DERA[,E,
LN FLJNZTONIT Dr CORTI] S POR_UY{D I APPELLO

rrederazione Italiana Dama

I-;r Corte di Appello Federale, riun ta in camera di consiglio e compostar clai Sig.ri:
Avv. Daniela Pignata

Avv. Maria Giovanna lleduri
Avv. Ciuseppe Tarsia

Ha pronunciato la segu ente

Nclla causa d'appello relativa

dec isiorre del Giudice Sportivo

r l 01 .2018

President,e relatore

Consiglie-re

Consigliere

SENTENZ,{

al Re.clamo con Istanza di

N aziorrale, Avrr. Francesccr

Sospensione, avverso la

Borrello, ernessa in data

PROPOS'|O DA

Sill Loris Alelssandro VilarlesL', ri:ppr€s€ntato e ciifeso dall'Avv. Carla Cavallarg ecl

elettivamente domiciliato presso il ;uo sturlio in Bosconero (l'O) Via Trip oh n.22 giusta

procura in calce al ricorso introdlrttrvo

AT,PTILLANTE

CON(]I USIONI DELLE PARTI:

All'uclietrza clel 10.03,2018 tenutasi dinanzi al Cioilegio con la moclalita cleila

Vicleoccrtlferenza autorrzzztta con provvedimento dr.l 01.(13.2018, presente altresì

personalmente il Procttratore Ferci rrale Dott. Giovaruri Maria Farina, il procuratgre

ctlstituito cli parte ricorrente p'rt cisava le conclusiorri da sottoporre al Colletgicr

riportandosi intcgralme nte a queìnto cleclotto ed argomentato rrel ricorso introduttivct.

Vetriva altresì sentito personerlmente il ricorrentrl, il cluale inrsisteva nell'accoglirnento

clel ricorso ed al contenrpo ribacliv r ler circostanz:e di fatto ri<-hiamate e clescritte nellcr

stesso. inoltre, successivamente all'autltzione di parter ricrlrrente, su impulso clel

Collegio, veniva altresì sentito, con le medesime modaiità clclla videoconferrenzar ecl in

cotttracldittorict c--on parte ricorrenbe il Direttore di Gara Sig. Stef'ano Iacorr,-r.

SVCILCINIENTO DEL PROCESSO

Cor-t ricorso L' contesttrale rs;tan'zt, di sospensione del provvedimc.nto im1',ugrrato,

rrotificato a tnezzo pec alla Cort,: Ireclerale cl'Appello in fur:rzione di Corte Sportiva

d'Appello, il Sig. Loris Alessar dro Milanese, propone\/a reclamo avverso la

provvedimento del Giulice Sporliro Naziorrale, Avv. Francesco Borrello, in virtu clel



qu;ìle veniva inflitta erl ricorrente la sanzione clella "tlt,pktruztone con difidrt rlnl rit:ntfure
trcll'errrtre stante - ccsi si tegg;e nei mobivi tlella clecisione l,eccessiua rt:nzi.ne fut
Nlilntrcsa clrc r'ioln nnclte ltti l'nrt. '2,' .1 del Cnpo III del Regorantettto Tecnico, serz, ,cet,ert: irt
sede di gnrn nlcuna snnzíone.

La vice'nda si svilupF'a a seguitc rli una proposta cli patti:r ex art.6.15 Capo Ill clel
Regolamento Tecruco inizialmenre formulata clal Milanese a cui fa sc.guito il rifiuto
dcll'avversario Negroue Casciant e così cli seguito per altre due proposter cli parità,
altcrtlabivarnenter formulate clai g ocatori, c. tutrte concruse con il meclesimo rifiuto cli
parita da prarte di entrambi i c-'r.te'clenti. Parte ricrrrentef rappresenta1. ricorso u.
ctlmportantentc't provocatorio dell avversario durante la proposta di parità e, in effetti,
quanto evidenziato trova crrnfttrtna nelle clich,iarazioni r€r!ìL. dal Direttore c1i Gara,
stefarrtl lacono clte, serttito irr uclie ìzer precisa chLe, pur trovandosi distanter rrspetto alla
damiera tlv. si clisputava l'inc.ntr' r Milanese - N'egrore, poterva percepire che la partita
cht si stava svolgendo Lra i clue 1;i,,sa1eri era n-rolto animata, giacchè il comportame.tcr
aìccLrso clegli stessi arlecava clish-rbo all'intera area cii gic,co, costjtuita cla cliversc.
clanricre presso le quali erano anco a in corso cli svolgimento ìe garer.

E'altresì rilevante precisare che l'i'rtervento clel clirettore cli lgara venne sollercitato clal
sitl. lVfilarrese'solo sul finire clerll,.richieste di parita forrrLulate., e precisame.te i'
occ|lsiotte dell'ultima ri:hiesta di p rrità espressa dall'odierno ricorrente, zrllorqua.clo il
Negrone Casciano provvedeva a .rir nettere a post o i pezzi sullia damrera.

Il Direttore di Cìara conlt:rtÌìa senza indugio la circor;tanza clell'a1ir1,sità ciel

c'clmportamento tenuto in secle cli gara da parter di entramb,i i giocatori, ritenenclolcr
t-ertante'ttte non conforlne ad ufr , enlportamenllo sportivo ltclichér le moclalita clella
cliscussiotre disturbavano in moci r tangibile g;li altri gioc,atori; rlichiara altresi il
Direttore' di Gara che, fur questa sp,,cifica secle, e cioe clurante, lo scambio tli offc.rta cli

parita, non vi furono detle offese be n precise nra piuttosto urla ecl alimosrtrì, ecl irrvero
con il proprio interventc si limjtava semplicemente a piacare g.ti animi.

Dalla deposizione del ,Dirctt lre di Gara viene rn r:ilievo che, i due contc.nderrLi

vellllLìro ascoltati dalio stesso in separata sercle per esporre lil rispettiva versiole dci
fartti, circostatìza questa altresì conf,'rmata dallo s;tesso ricorrerrrte. Senzer riprrerrcìere in
questa sede la posizicrne tenut,a dal Negrone: Casciano, in quanto estra'ea al

procedimento, e comutìque gia rggetto di a[tro provverdimento, vzì cl:tto che

qucst'ultin-ro in sede di gara vettiv. ammonito oltre che pel ler conclotta in eviclepter

violazione dei "dtrueri di cotttportnmtnto" di cui all'art.2.?\.1, alrche per nc,n aver cl;rtcr

ì5 )
\



rispre51a a fronte detla richiesta di parità; sebbene, l'aver ripristinato i pezzi suila
clamiera equivalga ad una rispc-rstr nergativa ai sr:nsi clell'art. 15.15 comma 3.

La Corte tenuto conto de';li elementi emersi dall'attività istruttoria espletata,
ritierre che il proposlo gravanìe risulti meritevole cti accoglimento nei termr.i di
seguito espletah.

a - Elcmetlto imprescilrdibile clal ,1uale avviare l'esarne clell;a fattispecie i. cluesbiclne c:

rappresentata dalle univoche circt stanze c1i fatto emerse nel corso della ferse istruttoria
t-he hanno clato Origine: alla clisc-us;ione tra i clue concorrentj. Ir'inclubbio, infatti, .he il
tutttr abbia avuto inizicl clal cornportamento irrigtnrtiltso posto in essere clal sig.
Negrclne Casciano il quale a frc nter clella formale plopos;ta cli patta cla parLe clel

l\'lilanese, nella tensione della pattita, ha conbinuato a mant.enere un cornportamento

Poco consono alla sihraziorle vet rutasi a creare. Situazione che per come accertata

trell'immediatezza dei fatti dal Di ettore cli Gar;a (Stefarro lacono), ha portato questi a

sarrzionare il Negrone <:on ur-r'c,lr m Ult;!jl1,!e.

b - Si tratta ora di valutare nel rr u.rito ed in maniera specifica il comportamerrto del
ricorrettte' [)alle risultrrrze istrutt rrie'e enlerso certamente che enbrambi i giocatori,
trcll'immediatezza dei [atti, abbiar, I usato un tono cli voce atrbastanza alterrato che per

quantct deprecabile sul piarlo sp,rfiys, 1.) si Puo giustificare clall,ervoluzionc cle.lla

Vicetrda e dalla conseguente tensio:re emotiva che ne è scaturita.

Dalle stesse risultanze è, altresì, r rnerso con altrettanta certezza che nessun ternrine

olfct-lsivo e\o irriguardoso e stato:rroferito dal À4ilanese nei confronhi del Negroli alla

presenza degli altri giocatori. Infarti daller dichiarazioni resr: in setde processuale dal

Diretttlre di Garer (Stefano lacono è emerso cfre questi, ne:l tentaLivo ,.ii placare gli
animi e smorzare la teursione tra i d -re ha provvecluto a sentiret entrambi separatamente,

ed è in tale c-ontesto, sempre st:c rndo cluanto riferito clal Direttore di Gara, che il

Milanese avrebbe proferito frersi ciff rnsive nei confronti cleI Negroni.
'l uttavieì, L. cla eviderrzleve che: a F,rt cisa domandar di riferire lzr frase o ler parcie oflbnsit,t,

che sarebbero state protlunciate dal lvfilanese, allo scopo di accertare se si trattasst cli

una frase\parola di contenuto oggcllv4me4lg offcnsivo nei r:onfronti dell'avversario,

ovvero frutto di una pet'cezione e ci urìa valutazi,tne del tutto personale e soggettiva di

ofit'trsivita, il Direttore cli G:rra hr risposto intanto di rron ricordare esattamcnte le

parolc: (offerrsive) e\o ivocaboli proferih dal ricorrente, ed invitato a prr:cisare se si

trattasse di parole oggettivarnt ntet " offensiue" ovv'ero cli erspressioni\ termiru

sportivameute inopporturte, rna clrr nel gergo corrrune sorlo di,,,enuter usuali, non è stato
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in gradtl di fclrnire alcuna inclic azione in merito, neppure affidan,losi ad u.a su;ì
va I u tazione prersonale

Va rilevato che il confine tra uniì semplice esprerssione rrolgare e, al contrario, urr,offesa
giuriclit-anlentc rilevernte et sr3rìpre piu labile, cio per via della progresslveì
volgarizzazr()ne del le,ssico er ciel rlconoscimento clel fatto clre molti termi'i, urr temp.
esprt'ssione di un inlento rlffensivo, oggi inr,'ece si cons.iclerano ornrai inclusi nel
trormale vocabolario p'opelare. lìagion per cui, la merncanza cli elemerrti probatori ch.
possano consentire urìa valutailit,ne giuriclicarnente: rilevante sulla natura offe^siva
della frase prollunciata, e tenutl Conto clel fatto che lo stesso Direttore di Gerra,
rrcll'imrnediatezza dei fatti, ha r tenuto cli aclottare un pr:ovveclimer-rtc cliscipli.are:
(anrmonizi.r-re) nei confront.i cl,:l sulo Negroni-Casciano, fa riterrere, alnrerro in via
presuntiva, che 1o stesso abbia valutato il comportamento clel Milanese 1on rilevante
sul piano disciplinare, ;rl punto cla non irrogare erlcula sanzione.

I'ali valutazioni di fatt'l portano a concluclere clre il c-ornport,arnento clel ricorrenter non

Prescnti elementi cli grilvita tiaii cla legittimare l'a,pplicazigne rli una sanziorrer.

P.Q.M.

La Corte di Appello Federalt in Funzione di Corte Sportiva di Appello,
definitivame'nte pronuncianclo ;ul['appello proposto dal sig. Mila'ese Loris
Alessandro, coll atto rrotificerto in clata 78/07/21-078, avverso la decisione assu.ta clal

Giudice Sportivo Nazionale - Fecerazione Italiana Darna - in clata 77iCl7/201g, c.sì
ptrttvvede:

a - aclcoglie il ricorso e, per l'r:ffettt , annulla la sernzione clella Deplorazione con Diffida
dal ricadere nell'errore.

Così dt'ciso in Roma, rtella C.amer r cli Consiglio clella Corte cli Appello lrederale - i'
Fur-rzi<rrre di Corte sportiva di App,,llo, tenutasi it -19/03/207ti.

II Presidente e:stensore
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